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POVZETEK 
 
Diplomsko delo se navezuje na Evropski socialni model ter na socialni model v Sloveniji in 
Nemčiji. Ker gre za dve državi, ki imata različni obliki socialnega modela, Nemčija ima t.i. 
kontinentalni oz. Bismarckov model, medtem ko ima Slovenija centralo/vzhodno evropsko 
obliko modela, smo se odločili za primerjavo obeh držav na šestih področjih, ki so hkrati 
temeljna področja Evropskega socialnega modela (trg dela, socialno varstvo, življenjski 
standard, davčni ter zdravstveni in izobraževalni sistem). Glavni cilj Evropske unije, in s tem 
Evropskega socialnega modela so vrednote, ki kot so enakost, ne-diskriminacija, pravičnost, 
solidarnost ipd. Zanimalo nas je predvsem v čem se omenjeni državi razlikujeta oz. zakaj 
prihaja do razlik na pomembnejših socialnih področjih ter v čem sta si omenjeni državi 
podobni. Glavni cilj diplomskega dela je prispevek k izboljšanju države, ki je manj uspešna na 
ekonomsko-socialnem področju. Skozi primerjalno analizo obeh držav smo ugotovili, da je 
Slovenija manj uspešna predvsem na področju socialnega varstva in izdatkov, ki jih namenja 
za zdravstvo, vendar imata obe državi primerljiv življenjski standard (predvsem glede na 
splošno zadovoljstvo z življenjem), prav tako sta primerljivi na področju izobraževanja. Glede 
na to, da se državi med seboj zelo razlikujeta, in je Nemčija v mnogih pogledih precej 
uspešnejša od Slovenije, bi bila Nemčija na veliko področjih lahko Sloveniji za zgled.  
 
Ključne besede: evropski socialni model, socialno varstvo, socialna država, socialni model v 
Sloveniji, socialni model v Nemčiji 
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SUMMARY 
 
EUROPEAN SOCIAL MODEL IN SLOVENIA AND COMPARISON WITH 
GERMANY 
 
This diploma thesis is related to European Social model and to social models in Slovenia and 
Germany. Since we have these two different countries, with different forms of social models, 
where Germany has so called continental or Bismarck’s social model and Slovenia has 
central/eastern European form of social model, we decided to compare both countries in 
core areas of European Social Model (labor market, social security, standard of living, tax 
system, as well as health and education system). The main objective of the European Union 
and European Social Model as well, are values such as equality, non-discrimination, justice, 
solidarity, etc. We were interested primarily what the differences between those two 
countries are and where they are the same in important social areas. The main aim of the 
thesis is a contribution to the improvement of the country, which is less successful in the 
socio-economic field. Through a comparative analysis of the two countries, we found that 
Slovenia is less successful mainly in the field of social protection and expenditure, which it 
pays for health care, but both countries have a comparable standard of living (especially in 
relation to overall satisfaction with life), they are also comparable in education systems. 
Given that the two countries are very different, and Germany is in many ways much more 
successful than Slovenia, Germany should be an example for Slovenia in a lot of fields.  
 
 
Key words: European social model, social security, welfare state, social model in Slovenia, 
social model in Germany 
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1 UVOD 
 
Pojem socialni model pomeni skupek vrednot, ki temeljijo predvsem na ohranjanju miru, 
enakosti, solidarnosti in socialne pravičnosti, hkrati pa stremi k spodbujanju demokracije in 
svobode ter spoštovanju človekovih pravic. Evropski socialni model predstavlja smernice za 
države članice, ki bi povečale sodelovanje le-teh ter izmenjavo najboljših praks. V evropskem 
prostoru velikokrat socialni model enačimo z ekonomsko rastjo, visokim življenjskim 
standardom in dobrimi pogoji za delo. Pa vendar temu vedno ni tako, še posebej v zadnjem 
času, ko v Sloveniji kriza še vedno traja. V Evropski uniji sicer ni enotnega socialnega 
modela, vendar pa si socialne države delijo nekatere skupne značilnosti, ki vključujejo 
predvsem predanost k polni zaposlenosti, socialno varstvo vseh državljanov ter socialno 
vključenost in demokracijo. Ker pa se različne države osredotočajo na različne vidike 
evropskega socialnega modela, je bilo dogovorjeno, da v Evropi obstajajo štirje različni 
socialni modeli, in sicer nordijski, anglosaški, mediteranski in kontinentalni. V zadnjem času 
različni avtorji priznavajo obstoj nove oblike socialnega modela, in sicer socialni model 
centralne/vzhodne Evrope, ki je značilen predvsem za po komunistične države, kamor spada 
tudi Slovenija.  
  
Nemčija ima kontinentalni podtip socialnega modela, Slovenija, pa kot omenjeno spada med 
države, ki imajo centralno/vzhodnoevropski podtip Evropskega socialnega modela. Glavni 
poudarek diplomske naloge je na pomenu vrste socialnega modela ter vplivu le-tega na 
socialno-ekonomski položaj posamezne države. Glede na to, da je Slovenija precej »mlada« 
država, predvsem pa veliko manjša od Nemčije, nas je zanimalo v čem sta si socialna modela 
obeh držav podobna ter v čem se razlikujeta, da prihaja do razlik na pomembnejših socialnih 
področjih. Obravnavana problematika se je nanašala ravno na pomembnejša socialna 
področja, kot so življenjski standard, socialno varstvo, zdravstveni sistem ipd., ki so 
povezana z vrsto Evropskega socialnega modela in njegovimi glavnimi značilnostmi.   
 
Glavni namen diplomskega dela je s pomočjo podatkov in informacij, ki so na voljo v različni 
literaturi, primerjati socialna modela Slovenije in Nemčije. Rezultate smo predstavili z lastne 
perspektive, glede na pridobljene podatke, v obliki tabel in grafikonov. Seznanili smo se z 
Evropskim socialnim modelom, njegovim razvojem in značilnostmi, podrobneje smo analizirali 
posamezen tip socialnega modela obeh držav ter na koncu izvedli raziskavo s primerjavo, ki 
bo vključevala razlike in skupne značilnosti Slovenije in Nemčije.  
 
Temeljni cilj diplomskega dela je preučiti literaturo, tako domačo, kot tujo, predvsem v obliki 
strokovnih člankov ter na podlagi pridobljenih podatkov oblikovati raziskovalni del. V 
raziskovalnem delu bomo primerjali socialna modela obeh držav, v okviru tega pa bomo 
potrdili oziroma ovrgli postavljene hipoteze. Glavni cilj diplomske naloge je torej analiza 
značilnosti socialnih modelov Slovenije in Nemčije ter določitev pomembnejših razlik, ki 
vplivajo na razlike v socialno-ekonomskem položaju obeh držav.  
 
V diplomski nalogi bomo podrobneje preučili naslednje hipoteze: 
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H1: Nemčija je v veliko boljšem socialno-ekonomskem položaju kot Slovenija.   
H2: Nemčija in Slovenija sta na področju izobraževanja primerljivi.  
H3: Slovenija ima boljši zdravstveni sistema kot Nemčija.  
 
Postavljene hipoteze bomo s pomočjo analize socialnih modelov Slovenije in Nemčije na 
koncu bodisi potrdili bodisi ovrgli. 
 
Diplomsko delo je razdeljeno v dva dela; teoretični del ter praktični del. V uvodu teoretičnega 
dela bomo predstavili pomen izbrane teme, predstavili hipoteze, metode dela ter namen in 
cilje diplomskega dela. Poleg uvoda bo teoretični del razdeljen v tri poglavja, ki predstavljajo 
osrednji del in izhodišče za primerjavo dveh socialnih modelov, slovenskega in nemškega. V 
drugem poglavju bomo predstavili koncept evropskega socialnega modela, začenši z 
razvojem in značilnostmi le-tega, predstavili bomo socialne podmodele, ki jih lahko najdemo 
v evropskem prostoru ter se dotaknili strategije Evropa 2020, ki predstavlja pričakovane 
dosežke v Evropi na pomembnejših področjih (zaposlovanje, izobraževanje, socialno varstvo 
ipd.), ki so hkrati del Evropskega socialnega modela. V tretjem poglavju bomo naredili 
pregled slovenskega socialnega modela, ki smo ga razdelili v šest podpoglavij, podrobneje 
bomo opisali trg dela, socialno varstvo, življenjski standard, davčni, izobraževalni in 
zdravstveni sistem. V četrtem poglavju bomo po enakem principu pregledali socialni sistem v 
Nemčiji. 
  
V praktičnem delu diplomskega dela smo glede na teoretično ozadje primerjali slovenski in 
nemški socialni model. Za primerjavo dveh modelov smo uporabili primerjalno oziroma 
komparativno metodo raziskovanja (primerjanje podatkov, ki so na voljo iz literature). 
Dobljene rezultate smo statistično obdelali (statistična metoda) in jih predstavili v obliki tabel 
in grafikonov. V zadnjem, šestem poglavju oz. zaključku smo povzeli ključne ugotovitve, ki 
smo jih pridobili tekom priprave diplomskega dela.  
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2 EVROPSKI SOCIALNI MODEL 
 
Evropski socialni model (ESM) nima splošno priznane oz. enotne definicije, saj je, predvsem 
zaradi različnih ekonomskih in socialnih položajev držav članic Evropske Unije (EU) razdeljen 
na podmodele, ki se seveda med seboj razlikujejo, predvsem v svojih značilnostih in različni 
socialni politiki. V političnih in akademskih krogih se v zadnjem času veliko ugotavlja ali gre 
pravzaprav za en model ali za več različnih. V splošnem naj bi se pojem ESM uporabljal za 
opis sočasnega spodbujanja trajnostne gospodarske rasti in socialne kohezije (Jepsen & 
Pascual, 2016, str. 2). Ker EU temelji na osnovi socialnega partnerstva, gre tudi tu za 
kompromis med različnimi interesi v družbi v korist vseh (ETUC, 2016).  
 
2.1 RAZVOJ EVROPSKEGA SOCIALNEGA MODELA 
 
Razvoj ESM se je začel že nekje po drugi svetovni vojni, ko je bilo potrebno zgladiti spore 
med narodi, vendar njegove korenine segajo že v 16. stoletje. Od 16. stoletja naprej so se v 
Evropi razvijale različne tradicije socialnega varstva, predvsem v obliki idej in strategij, kako 
pristopiti k reševanju različnih socialnih problemov (Mardellat, 2015).  
 
EU je iz šestih držav začetnic zrasla na 281 članic in predstavlja edinstven sistem odločanja in 
sodelovanja med državami. Ob ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti so leta 1957 
države začetnice (Nizozemska, Belgija, Francija, Nemčija, Italija in Luksemburg) podpisale 
Rimsko pogodbo, ki določa temeljne socialne cilje, in sicer spodbujanje zaposlovanja, 
izboljšanje življenjskih razmer in delovnih pogojev, dialog med socialnimi partnerji, ustrezno 
socialno zaščito, razvoj človeških virov za trajno visoko zaposlenost in boj proti izključenosti 
(ETUC, 2016, Adnett & Hardy, 2005, str. 3-8). Leta 1961 je Evropski svet prestavil dokument 
– Evropska socialna listina, ki je oblikoval temelje ESM. Glavna načela modela so bila 
zagotavljanje zdravja, zavarovanje, socialna varnost, varstvo pravic družine in njen status kot 
temeljno enoto družbe, izboljšanje delovnih pogojev in pravica do izobraževanja. S širitvijo 
EU, ko so se ji pridružile Irska, Velika Britanija in Danska, se je leta 1974 sprožil drugi val 
dejavnosti na področju socialne politike, ki je v okviru treh direktiv prepovedal spolno 
diskriminacijo na področju plač, zaposlovanja in socialnega varstva (Chytilova & Mejstrik, 
2007, str. 2).  
 
Izraz ESM se je uveljavil v začetku 90. let prejšnjega stoletja, v začetku izvajanja 
Maastrichtske pogodbe. Izraz je bil prvič uporabljen v Zeleni knjigi leta 1993 in nato leta 
1994, ko je Evropska komisija izdala t.i. Belo knjigo o evropski socialni politiki (COM (94) 
333), kjer je ESM opisan v smislu vrednot, ki vključujejo demokracijo in individualne pravice, 
možnost kolektivnih pogajanj, enake možnosti za vse, socialno varnost in solidarnost. Model 
temelji na prepričanju, da sta gospodarski in socialni napredek nerazdružljiva pojma. Glavni 
steber delovanja ESM se nahaja v Pogodbi o delovanju EU, kjer je v 8. členu zapisano, da 
mora EU v vseh svojih dejavnostih si prizadevati za odpravo neenakosti ter spodbujati 
enakost med moškimi in ženskami. Tudi v 9. in 10. členu pogodba omenja spodbujanje 
                                           
1 S pristopom Hrvaške, ki se je zgodil 1.1.2013 ima EU 28 držav članic.  
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visoke stopnje zaposlenosti, zagotavljanje socialne zaščite, visoko stopnjo izobraženosti ter 
boj proti diskriminaciji na podlagi spola, rase, verske pripadnosti, narodnosti, prepričanja, 
invalidnosti, starosti in spolne usmerjenosti. V poglavju X (Socialna politika) je od člena 151. 
– 161. opisano kakšna naj bi bila socialna politika posamezne države in na kakšen način naj 
bi država reševala težave s področja socialne politike (Chytilova & Mejstrik, 2007, str. 2, 
Eurofound, 2016).  
 
S podpisom Lizbonske pogodbe v letu 2007 je želel vrh EU modernizirati ESM, predvsem na 
področju gospodarske, energetske in socialne politike, prav tako pa je bil poudarek na 
vzpostavitvi skupnega evropskega izobraževalnega prostora (Lizbonska pogodba, 2007). 
Zavezanost EU k vključevanju se ponovi v Evropski platformi proti revščini in socialni 
izključenosti, ki predstavlja del strategije Evropa 2020, ki navaja, da so boj proti socialni 
izključenosti, spodbujanje socialne pravičnosti in temeljnih pravic že dolgo glavni ciljev EU, ki 
je temelji na vrednotah, kot so spoštovanje človekovega dostojanstva in solidarnosti 
(Eurofound, 2016). 
  
 
2.2 ZNAČILNOSTI EVROPSKEGA SOCIALNEGA MODELA 
 
Čeprav osnovne značilnosti ESM še niso bile jasno definirane, pa je ESM je v prvi vrsti 
vprašanje vrednot. Ne glede na vrsto ESM, povsod najdemo skupne vrednote, ki temeljijo na 
enakopravnosti, solidarnosti, nediskriminaciji in prerazporeditvi (Chytilova & Mejstrik, 2007, 
str. 2, 3).  
 
Philline Ter Haar in Copeland (2010, str. 274-291) definirata ESM kot mešanico obveznega 
zavezujočega prava (angl. »hard law«), mehkega oz. nezavezujočega prava (angl. »soft 
law«) ter osnovnih norm in vrednot. Zavezujoče pravo predstavlja primarno pravo, ki je 
neposredno zavezujoče, sestavljajo pa ga razne direktive in pogodbe, sklenjene v okviru EU. 
Mehko pravo predstavljajo priporočila, mnenja in sodbe sodišč. Znotraj EU prevladuje mehko 
pravo, s čimer je velik del odločanja prepuščen vladam držav članic. Zavezujoče pravo je 
sestavljeno iz petih področij, ki zajemajo zdravje in varnost, trg dela, enake možnosti in 
nediskriminacija, dialog med socialnimi partnerji in strukturni skladi.  
 
Glavni cilj socialne Evrope je vsekakor ustvariti čim bolj enakopravno družbo, predvsem v 
smislu končanja revščine in revnih plač, zagotavljanja temeljnih človekovih pravic, osnovnih 
storitev in dohodka, ki omogoča vsakemu posamezniku dostojno življenje. Evropska 
konfederacija sindikatov (ETUC), ki na evropski ravni zastopa pravice delavcev je razdelila 
značilnosti ESM v pet glavnih elementov: 
 
 Temeljne socialne pravice, ki vključujejo svobodo do združevanja, pravico do stavke, 
varstva pred neupravičeno odpustitvijo, pravičnih delovnih pogojev, enakosti in 
nediskriminacije; 
 socialno varstvo, ki mora biti podano z visoko razvitimi univerzalnimi sistemi ter 
prerazporeditvijo  premoženja, kot so minimalni dohodek ali progresivne obdavčitve; 
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 socialni dialog, ki vključuje pravico do sklepanja kolektivnih pogodb, zastopanje in 
posvetovanje delavcev ter nacionalnih in evropskih delavskih svetov; 
 regulacija socialne in zaposlovalne politike, ki zajema, na primer, zdravje in varnost, 
omejitve delovnega časa, počitnice, zaščito delovnih mest in enake možnosti; 
 odgovornost posamezne države za polno zaposlenost, za zagotavljanje storitev 
splošnega pomena ter za gospodarsko in socialno kohezijo (ETUC, 2016). 
 
2.3 EVROPSKI SOCIALNI (POD)MODELI 
 
Do začetka novega tisočletja je veljalo, da znotraj ESM obstaja 5 različnih socialnih modelov 
oz. (pod)modelov, vsak s svojo izvedbo, predvsem v smislu učinkovitosti in pravičnosti. Ti 
modeli so sledeči:  
 
 Nordijski socialni model, 
 Anglosaški socialni model, 
 Kontinentalni socialni model, 
 Mediteranski socialni model in 
 Socialni model Centralne/vzhodne Evrope.  
 
Nekako je veljalo, da bodo po komunistične (npr. Slovenija, Bolgarija, Romunija) države 
centralne in vzhodne Evrope prevzele enega izmed obstoječih socialnih modelov, vendar 
lahko dandanes prepoznamo obstoj novega, petega socialnega modela, in sicer socialni 
model centralne/vzhodne Evrope (EASPD, 2016). 
Nordijski in anglosaški model veljata kot učinkovita, vendar samo nordijski model uspešno 
združuje učinkovitost in pravičnost. Kontinentalni in mediteranski socialni podmodel pa sta 
neučinkovita in ne-trajnostna, zato bi jih bilo potrebno reformirati (Sapir, 2006, str. 369). 
Omenjeni modeli sicer ne opisujejo popolnoma med seboj različnih socialnih modelov, saj so 
kljub temu države članice EU med seboj povezane in nanje vpliva socialna politika drugih 
držav, vendar lahko opišejo očitne razlike med socialnimi modeli v Evropi.  
 
 
2.3.1 NORDIJSKI SOCIALNI MODEL 
 
Nordijski model, ki ga imenujejo tudi socialno-demokratski, univerzalni oz.  institucionalni 
model je značilen predvsem za države nordijskega sveta in severne Evrope (Danska, 
Švedska, Norveška ter Nizozemska). Ta model ima najvišjo stopnjo socialne zaščite in ima 
progresivno davčno stopnjo, je bolj redistribucijski kot kontinentalni model in ima 
radodarnejše transferje kot recimo anglosaška oblika ESM. Za razliko od ostalih večino 
storitev na področju socialnega varstva izvaja država in ne posamezniki, cerkev, družina ali 
nevladne organizacije (Sobočan, 2011, str. 246). Države severne Evrope zagotavljajo najvišjo 
blaginjo, zaradi močnih sindikatov pa je zagotovljena močno stisnjena plačna struktura 
(Sapir, 2006, str. 375).  
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2.3.2 ANGLOSAŠKI SOCIALNI MODEL 
 
Anglosaško obliko socialnega modela imenujemo tudi liberalni oz. Beveridgeov socialni 
model. Tu so socialni prejemki zagotovljeni le za tiste, ki jih nujno potrebujejo. Blaginja je tu 
zagotovljena s trgom oz. posamezniki, največjo vlogo pa ima zasebno zavarovanje ter 
zasebne organizacije, ki ponujajo pomoč. Denarni transferji so usmerjeni predvsem v ljudi, ki 
so vključeni v trg dela. Pomembno vlogo tu igrajo aktivacijski ukrepi in sheme, ki omogočajo 
nadomestila za redno zaposlitev. Na področju trga dela je za ta model značilna mešanica 
slabih sindikatov in velika zaposljivost za nizko plačilo. Taka oblika socialnega modela je 
značilna za Združeno kraljestvo in Irsko. Socialno varstvo je skromno, pomoč pa je 
zagotovljena le posameznikom, ki jo potrebujejo (Sapir, 2006, str. 375; Sobočan, 2011, str. 
245).  
 
2.3.3 MEDITERANSKI SOCIALNI MODEL 
 
 
Mediteranska oblika socialnega modela je lahko imenovana tudi južnoevropski, katoliški oz. 
subsidiarni socialni model in je značilna za države južne Evrope (Španija, Grčija, Italija in 
Portugalska). V tem primeru za socialno pomoč po navadi poskrbi družina oz. razširjena 
socialna mreža (Sobočan, 2011, str. 246). Socialna poraba je koncentrirana na pokojnine, 
struktura plač pa je, vsaj v formalnem sektorju pokrita s kolektivnimi pogajanji in je močno 
stisnjena, podobno kot pri nordijski obliki ESM (Sapir, 2006, str. 376).  
 
2.3.4 KONTINENTALNI SOCIALNI MODEL 
 
Kontinentalna oblika socialnega modela se imenuje tudi srednjeevropski, korporativni ali 
konzervativni socialni model, kjer je socialna varnost na dokaj visoki ravni, ki je zgrajena na 
zapleteni ravni obveznega zavarovanja. Obvezno zavarovanje je povezano z delom in je 
zakonsko določeno. Prejemniki transferjev so tisti, ki so bili vključeni v trg dela in s tem v 
sistem zavarovanja, le-to pa zagotavlja nadomestila za primer brezposelnosti, starosti, 
bolezni in bolnišnične oskrbe. Nadomestila so v večini primerov iz naslova trga dela oz. 
obveznega zavarovanja in ne iz naslova davkov. Tisti, ki pa niso vključeni v trg dela, pa so 
upravičeni do razmeroma majhne socialne pomoči. Tukaj so sindikati še na dokaj močni 
ravni, čeprav članstvo upada. Taka oblika socialnega modela je značilna za Francijo, Belgijo, 
Avstrijo, Slovenijo in Nemčijo (Sapir, 2006, str. 376; Sobočan, 2011, str. 246).  
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2.3.5 SOCIALNI MODEL CENTRALNE/VZHODNE  
 
Centralno/vzhodni podtip se lahko deli na dva dela, in sicer na t.i. »self-reliance« 
podskupino, kamor spadajo baltske države, Romunija, Bolgarija in Slovaška ter »welfare« 
podskupino, ki vključuje Slovenijo, Madžarsko, Češko in Poljsko. Ta oblika socialnega modela 
ima številne skupne značilnosti, vendar obstajajo tudi številne razlike, ki so odvisne od 
posamezne države. Za prvo podskupino so značilni nizki do srednji odhodki za socialno 
podporo,  nizka stopnja zaposlenosti, glavni viri financiranja predstavljajo država, 
prerazporejanje davkov ter družinska oz. samo-podpora, nivo revščine pa je visok. Za drugo 
podskupino, kamor spada tudi Slovenija pa so značilni visoki odhodki za socialno podporo, 
višja stopnja zaposlenosti, kot v primerjavi s prvo podskupino, prav tako je nižja stopnja 
revščine. Glavni viri financiranja pa so enaki kot v prvi podskupini (EASPD, 2016). 
 
 
2.4 STRATEGIJA EVROPA 2020 
 
Strategija Evropa 2020 je strategija za pametno, trajnostno in vključujočo rast, ki se je 
začela leta 2010. Projekt se je začel zaradi krize, ki je od leta 2007 trajala na področju 
Evrope in je izničila leta družbenega in gospodarskega napredka. Glavni cilj strategije Evropa 
2020 je kot rečeno pametno, trajnostno in vključujoče gospodarstvo, ki ga bo izoblikovala 
visoka stopnja produktivnosti, zaposlenosti in socialne kohezije. Pametna rast pomeni razvoj 
gospodarstva, ki temelji na inovacijah in znanju, trajnostna rast naj bi spodbujala razvoj bolj 
zelenega in konkurenčnega gospodarstva, ki vire izkorišča bolj gospodarno. Pojem 
vključujoča rast pa pomeni utrjevanje gospodarstva predvsem na račun visoke stopnje 
zaposlenosti, ki bi krepila socialno in teritorialno kohezijo. Strategija Evropa 2020 ima sledeče 
krovne cilje za razvoj EU do leta 2020: 
 
 Vsaj 3 % BDP iz EU je potrebno nameniti razvoju in raziskavam; 
 75 % prebivalstva med 20 in 64 letom starosti mora imeti zaposlitev; 
 delež mladih, ki zapustijo študij mora biti manj kot 10 % ter vsaj 40 % mora uspešno 
zaključiti terciarno izobraževanje; 
 revščina naj bi ogrožala 20 milijonov prebivalcev manj kot leta 2010 in 
 potrebno je doseči cilje 20/20/20 na področju energetike in podnebja, hkrati z 30 % 
zmanjšanjem emisij.  
V kolikor želi EU doseči glavne zastavljene cilje, bodo morale države članice sodelovati tako 
na nacionalnih ravneh, kot tudi na evropski in globalni ravni, podprti pa bodo morali biti z 
vrsto različnih ukrepov (Evropa 2020, 2010, str. 5 – 6).  
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3 SOCIALNI MODEL V SLOVENIJI 
 
V Sloveniji se je socialni model skozi pretekla tri desetletja močno spreminjal in je bil 
podvržen številnim reformam. Slovenski socialni model spada med socialni model 
centralne/vzhodne Evrope, ki se je razvil po letu 2000, značilen pa je za vse po komunistične 
države, ki si delijo skupno zgodovino in podobno politiko pred letom 1990. Ker je bila 
Slovenija del bivše Jugoslavije, je »moderna« Slovenija razvila poseben socialni model, v 
katerem ima država prevladujočo vlogo. Država je tako lastnik in financer večine inštitucij in 
organizacij ter plačnik, ki zagotavlja socialno varstvo in blaginjo državljanov.  
Po letu 1990 so v številnih državah centralne in vzhodne Evrope izvedle socialno-ekonomske 
reforme. Na področju pokojnin je Slovenija zavrnila kakršnekoli radikalne reforme, zato 
sistem pokojnin ostaja še vedno t.i.  »pay-as-you-go« (PAYG). To pravzaprav pomeni, da 
aktivno zaposleni s svojimi prispevki plačujejo pokojnine sedanjim upokojenim osebam 
(Filipovič Hrast  & Rakar, 2015). 
 
Glavne značilnosti  socialnega modela v Sloveniji so: 
 Velik poudarek je na prerazporeditvi, ki preprečuje revščino. 
 Tradicionalno ima družina močno udeležbo in podporo.  
 Razviti so nediskriminatorna zakonodaja, strategije in načrti za podporo starejših in 
oseb s posebnimi potrebami.  
 Pokojnine so nizke.  
 Stanovanjske in življenjske razmere so revnejše, posebno za starejše ljudi.  
 Tveganje za revščino in materialno pomanjkanje je visoko, predvsem za starejše ljudi.  
 Državni proračun je nižji, zaradi slabšega pobiranja davkov, kar vodi do slabših 
izdatkov za socialno varstvo.  
 
V Sloveniji za vprašanja in ukrepe povezane s socialno in ekonomsko politiko skrbi 
Ekonomsko-socialni svet (ESS). ESS spremlja stanje na socialnem in ekonomskem področju, 
glavne naloge pa so socialni sporazum, pravice, ki izhajajo iz naslova socialnega varstva 
(pokojnine, invalidnine, nadomestila ipd.), davki in cene, ekonomski sistem in politika, 
problematika na področju zaposlovanja in delovnih razmerij ter pravna varnost in 
sodelovanje z mednarodnimi organizacijami in inštitucijami na ekonomsko-socialnem 
področju (ESS, 2016).  
 
V nadaljevanju bomo v šestih delih podrobneje opisali trg dela, socialno varstvo, življenjski 
standard ter davčni, izobraževalni in zdravstveni sistem.  
 
 
3.1 TRG DELA 
 
Trg dela v RS zaradi gospodarske krize, ki je pustošila po Evropi zaznamuje predvsem visoka 
stopnja brezposelnosti. Leta 2013 je Zavod za zaposlovanje (ZRSZ) objavilo podatke, da je 
bilo konec omenjenega leta registriranih 118.721 brezposelnih oseb. Največ med njimi je bilo 
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mladih iskalcev prve zaposlitve (Domadenik, in drugi, 2013). Podatki za 2016 so nekoliko bolj 
obetavni, saj je bilo registriranih iskalcev zaposlitve do konca avgusta 2016 99.117, kar je za 
16,5 % manj kot leta 2013 (ZRSZ).  
 
V Sloveniji je trg dela zaznamovan predvsem zaradi togosti zaposlovanja za nedoločen čas in 
visokimi stroški dela. Značilen je t.i. dualizem oz. segmentacija trga dela, ki označuje razlike 
med pogodbami za določen čas in nedoločen čas. Največji problem predstavljajo začasne 
zaposlitve, predvsem med mladimi v starosti med 15 in 24 let, kjer je Slovenija nad 
povprečjem EU. Začasne zaposlitve vključujejo predvsem najbolj ranljiv del prebivalstva  
(mladi, starejši od 49 let, invalidi ipd.), kar ima za posledico nižje pravice iz naslova socialnih 
zavarovanj, dostop do izobraževanja je slabši ipd. Začasne zaposlitve so pogostejše tudi 
zaradi manjše urejenosti varovanja zaposlitev za nedoločen čas. Med začasne zaposlitve 
štejemo tudi študentsko delo, ki je za delodajalce bolj privlačno tako z davčnega, kot tudi s 
proceduralnega vidika. Pomemben segment na področju trga dela v Sloveniji je tudi 
zaposlovanje starejših, v starosti od 55-64 let, ki je posledica staranja delovne sile. Tu 
največji problem predstavlja strukturna brezposelnost in zgodnje upokojevanje. V RS je prav 
tako precej razširjeno delo na črno, ki ga v veliki večini primerov opravljajo ravno 
brezposelne osebe ter upokojenci, z namenom izboljšanja lastnega socialno-ekonomskega 
položaja (izhodišča za reformo trga dela). Ko govorimo o razlikah v zaposlenosti med 
moškimi in ženskami je v povprečju stopnja zaposlenost žensk nižja od stopnje zaposlenosti 
moških (Domadenik in drugi, 2013). 
 
V Sloveniji lahko delimo prebivalstvo na aktivno in neaktivno prebivalstvo. Neaktivno 
prebivalstvo predstavljajo vse osebe starejše od 15 let, ki ne spadajo med aktivno 
prebivalstvo ali brezposelne osebe. Aktivno prebivalstvo pa je sestavljeno iz delovno aktivnih 
prebivalcev (zaposlene in samozaposlene osebe, osebe na porodniškem dopustu ter 
pomagajoči družinski člani). Leta 2000 je bilo delovno aktivnih 894.000 oseb, leta 2011 pa 
933.000, pri čemer je bil vrh dosežen leta 2007, torej tik pred gospodarsko krizo, ko je bilo 
delovno aktivnih 994.000 prebivalcev. V letu 2016 za drugo polovico leta velja, da je aktivnih 
prebivalcev 997.000, od tega brezposelnih 78.000, neaktivnih 761.000 ter mlajši od 15 let 
306.000 (Slika 1) (SURS, 2016). 
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Slika 1: Prikaz delovno aktivnih, neaktivnih, brezposelnih in mladih pod 15 let za drugo 
četrtletje 2016 
 
 
Vir: SURS (2016) 
 
Ko govorimo o povprečnem bruto dohodku v Sloveniji je leta 2007 (pred gospodarsko krizo) 
ta znašal 1.250,34 € oz. neto 815,68 €. V letu 2015 je bila povprečna bruto mesečna plača 
1.594,993 €, kar v neto znaša 1.035,58 €. Minimalna plača v letu 2007 je znašala 538,53 €, v 
letu 2015 pa 790,73 €. Kot je razvidno iz napisanega so plače iz leta v leto višje, vendar se 
hkrati dvigujejo tudi cene osnovnih življenjskih potrebščin (SURS, 2016). 
 
Pokojninski sistem v Sloveniji ureja Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-
2). Pokojninski sistem je tipa »pay-as-you-go«, ki pomeni, da aktivno prebivalstvo plačuje 
prispevke za današnje upokojence. Največji problem predstavlja razmerje med številom 
zaposlenih in številom upokojenih, ki upada. V letu 1980 je bil 1 upokojenec na 4 zaposlene, 
leta 2015 pa 1,25 zaposlenega na 1 upokojenca. Pokojninski sistem delimo na 3 stebre, in 
sicer na obvezno pokojninsko in  invalidsko zavarovanje (I. steber), na dodatno pokojninsko 
zavarovanje (II. steber) in III. steber, ki predstavlja življenjska in rentna zavarovanja, ki 
povečujejo socialno varnost, vendar so odvisne od posameznika. II. steber služi kot dodatne 
pokojnine, ki jih lahko zavarovanci koristijo v obliki dodatnih mesečnih rent in je spodbujeno 
z dodatno davčno olajšavo, kar pa ne velja za III. steber pokojninskega sistema (Modra 
Zavarovalnica, 2016). Pokojninski sistem v Sloveniji je prikazan na Sliki 2.  
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Slika 2: Pokojninski sistem v Sloveniji  
 
Vir: Modra Zavarovalnica (2016) 
 
Izdatki za pokojnine so bili v Sloveniji v letu 2000 11,0 % BDP, v letu 2008 9,6, v letu 2012 
pa 11,6 % BDP. V primerjavi z EU, je Slovenija manj denarja namenila pokojninam, saj je 
bilo v letu 2008 12 % BDP v EU, v letu 2012 pa 13,2 % BDP (UMAR, 2016). Upokojitvena 
starost znaša za ženske 59 let, če imajo vsaj 39 let in 4 mesece delovne dobe, 63 let za vsaj 
20 let zavarovanja in 65 let za vsaj 15 let zavarovalne dobe. Pri moških je starostna meja 59 
let in 4 mesece za 40 let delovne dobe brez odkupa ter 65 let za najmanj 15 let zavarovalne 
dobe (ZPIZ, 2016).  
 
 
3.2 SOCIALNO VARSTVO 
 
V Sloveniji je sistem socialne varnosti sestavljen iz socialnega zavarovanja, družinskih 
prejemkov in sistema socialne pomoči. Socialno zavarovanje zajema obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, obvezno zdravstveno zavarovanj ter zavarovanji starševsko varstvo 
in za primer brezposelnosti. Našteta zavarovanja so obvezna za vse samozaposlene in 
zaposlene osebe. Sistem se financira iz naslova prispevkov za socialno varnost, ki se 
plačujejo s strani zaposlenih oseb in delodajalcev.  
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Za socialne zadeve je v Sloveniji pristojno Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti (MDDSZ). V RS je bila sprejeta definicija socialne varnosti, kot pravica 
posameznika, da je zavarovan za primer brezposelnosti, bolezni, poškodb pri delu, 
invalidnosti, starosti, materinstva, preživljanja otrok in pravica do dajatev članom družine po 
smrti osebe, vse te pravice pa so urejene z Zakonom o socialnem varstvu. Po Ustavi je 
država dolžna urejati področje socialnega, obveznega zdravstvenega, pokojninskega, 
invalidskega in drugih socialnih zavarovanj. Ena izmed dolžnosti države je tudi varovanje 
družine, očetovstva, materinstva, otrok in mladine, za kar mora ustvarjati ustrezne razmere. 
Socialna politika je v rokah Direktorata za socialne zadeve, ki je sestavljen iz sektorja za 
razvoj storitev in programov ter izvajanje analiz in sektorja za upravno-pravne zadeve 
(MDDSZ, 2016). 
 
V okviru MDDSZ so financirani materinski domovi, zavetišča za žrtve nasilja, zavetišča za 
brezdomce ipd. Pristojno ministrstvo sodeluje tudi z nevladnimi organizacijami, predvsem na 
področju razvijanja raznovrstnih socialnih programov po vseh državi. Naloge Zakona o 
socialnem varstvu izvajajo socialno varstveni zavodi, ti pa vključujejo: 
 
 62 centrov za socialno delo; 
 7 posebnih zavodov za odrasle; 
 55 domov starejših občanov; 
 40 varstveno delovnih centrov;  
 8 kriznih centrov za otroke in mladino ter  
 5 socialno varstvenih zavodov, ki skrbijo za otroke in mladostnike z motnjami v 
duševnem razvoju.  
 
Glavni cilj izvajanja socialne politike je preprečevanje in odpravljanje socialnih stisk in težav. 
Zakon o socialnem varstvu določa denarno socialno pomoč za zagotavljanje zadovoljevanja 
minimalnih življenjskih potreb, v višini, ki omogoča preživetje, po plačilu davkov in obveznih 
prispevkov za socialno varnost. Od 1.6.2010 je znašal znesek minimalnega dohodka 229,52 
€. Po letu 2011 sta v veljavo stopila dva nova zakona, ki urejata socialno varstvene 
prejemke, in sicer Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) in Zakon o socialno 
varstvenih prejemkih (ZSVarPre). 1.1.2016 je minimalni dohodek znašal 288,81 €, določen 
pa je z ZSVarPre (ZSSS, 2016). 
 
 
3.3 ŽIVLJENJSKI STANDARD 
 
Življenjski standard je raven bogastva, udobja, materialnih dobrin in potreb, ki so na voljo na 
določenem geografskem področju. Vključuje faktorje kot so dohodek, bruto domači proizvod 
(BDP), gospodarsko rast na nacionalni ravni, politično in gospodarsko stabilnost, politično in 
versko svobodo, kakovost okolja, podnebja in varnosti. Ovrednotimo ga lahko z merljivimi 
faktorji kot je BDP. Življenjski standard v posamezni državi lahko ovrednotimo z oceno cen 
izdelkov in storitev v državi glede na prihodek, pri čemer moramo uporabiti skupno fiktivno 
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standardne kupne moči (SKM). Če primerjamo BDP in SKM za posamezno državo, dobimo 
življenjski standard (Evropska unija 2016).  
 
Za Slovenijo velja, da h kakovosti življenja štejemo zdravje, delovni čas, vseživljenjsko 
izobraževanje, okolje, varnost in družabno življenje. Na področju zdravja je večina ljudi 
zadovoljna s svojim zdravstvenim stanjem, trajanje življenja se podaljšuje. V izobraževanje je 
vključenih več kot 90 % mladih, ki so stari 18 let, vsaj srednješolsko izobrazbo ima 83 % 
ljudi. Terciarno izobrazbo ima 35 % oseb starih med 30 in 35 let. Vsaj en tuj jezik govori 92 
% odraslih oseb, največ jih govori angleški in nemški jezik (Vrabič Kek, 2012).  
 
Podatki za leto 2013 kažejo, da znaša BDP na prebivalca v Sloveniji 82, življenjski standard v 
Sloveniji pa je v letu 2013 dobil oceno 7,0 (na lestvici od 1 do 10), ki predstavlja splošno 
zadovoljstvo Slovencev z življenjem (SURS, 2016). Slovenija glede na življenjski standard 
spada v evropsko povprečje, ki je znašalo 7,1 za EU28. Najvišjo oceno so dobile nordijske 
države (Švedska, Danska, Finska), katerih ocena življenjskega standarda znaša 8,0. 
Najslabše ocenjen življenjski standard je v Bolgariji, saj je ocena tam znašala 4,8 (Eurostat, 
2016).   
 
V Sloveniji je povprečno gospodinjstvo za življenjske potrebščine v letu 2012 porabilo 16.797 
€. Podatki za leto 2010 kažejo, da je bil ta znesek nekoliko višji in je znašal 17.420 € (podatki 
za leto 2011 niso na voljo). Med življenjske potrebščine se štejejo trajne potrošne dobrine, s 
katerimi razpolaga povprečno gospodinjstvo (Eurostat, 2016) 
 
Povprečna starost v Sloveniji je za moške leta 2014 znašala 78,2 let, za ženske pa 84,1 let. 
Stopnja rodnosti v istem letu je bila 1,57 (povprečno je umrlo 54 ljudi na dan, rodilo pa se jih 
je 57 na dan).  Glede na evropsko povprečje (za EU28), ki je leta 2014 znašalo 83,6 let za 
ženske in 78,1 za moške, je Slovenija  nad poprečjem. Na pričakovano življenjsko dobo ob 
rojstvu, ki se v zadnjem stoletju povečuje vplivajo številni dejavniki, ko npr. gospodarski 
razvoj, okoljski pogoji, napredek v medicini in zdravstvu, ki vključuje zmanjšano umrljivost 
novorojenčkov ter izboljšan način življenja (Eurostat, 2016).  
 
Na področju stopnje tveganja za revščino oz. socialno izključenost, je bilo v letu 2014 14,5 % 
oz. 290.000 oseb, kar pomeni, da je na pragu revščine vsak sedmi Slovenec. Glede na leto 
2013 se prag ni spremenil, nekoliko višji so bili le povprečni neto dohodki gospodinjstev, in 
sicer so v letu 2014 znašali 21.286 €, kar je 248 € več kot leto prej. Letni prag tveganja za 
revščino oz. socialno izključenost je bil v letu 2014 za enočlansko družino 7.146 €, kar je 
manj od 596 € na mesec. Med ljudmi, ki so živeli pod pragom revščine je bilo največ (26 %) 
upokojenih oseb, čemur so sledile brezposelne osebe (24 %) in mladoletni otroci (19 %) 
(Stat, 2016).  
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3.4 DAVČNI SISTEM 
 
Davčni sistem predstavlja skupek vseh davčnih oblik v neki državi. Pod davčne oblike spadajo 
vsi davki, takse, subvencije, nadomestila in dotacije, ki jih država dobiva oz. daje (Kovač, 
2010, str. 5).  
 
Za davčni sistem v RS skrbi Finančna uprava RS, ki je pod okriljem Ministrstva za finance 
(MF). Finančna uprava je sestavljena iz Generalnega finančnega urada in 16 finančnih 
uradov, ki vključuje tudi posebni finančni urad, ki pokriva banke, hranilnice, igre na srečo, 
zavarovalnice, borze ipd. Glavne naloge finančnega urada so povezane z odmero, 
pobiranjem in obračunom dajatev, finančnim nadzorom, carinjenjem, finančnim nadzorom in 
preiskavo, nadzorom nad igrami na srečo itd.  
 
V Sloveniji je davčni sistem sestavljen iz treh vrst davkov, med katere spadajo neposredni in 
posredni davki in davki na premoženje. Neposredni davki so tisti davki, ki so neposredno 
odmerjeni davčnemu zavezancu. Sem spadajo davek od dobička podjetij, osebno dohodnino 
in premoženjske davke. Posredni davki so davki, ki niso neposredno odmerjeni zavezancu, 
temveč so vključeni v ceno nabavljenih poslovnih učinkov. Sem spadajo prometni davki 
(splošne trošarine), akcize,  uvozni davki in davki od plačilnih list (e-Računovodstvo, 2016).  
 
Dohodnino je davek od dohodkov fizičnih oseb. Obdavčeni so vsi dohodki, razen dohodkov, 
ki se po Zakonu o dohodnini ne štejejo med dohodke (npr. dobički iz naslova iger na srečo) 
in tisti, ki so po istem zakonu oproščeni plačila dohodnine (otroški dodatek, določene pomoči 
itd.). Rezidenti Slovenije morajo plačati dohodnino za vse dohodke v Sloveniji in druge, 
nerezidenti pa plačajo dohodnino na dohodke v Sloveniji. Za leto 2016 je dohodnina znašala 
od 16 – 50 %, odvisno od neto davčne osnove. Za dohodke do 8.012,34 € letno je davčna 
stopnja 16 %, za dohodke 8.2012,34 € do 20.400,00 €  27 %, za dohodke od 20.400,00 € 
do 70.907,20 € 41 %, za vse dohodke nad tem zneskom pa 50 % (FURS, 2016a).  
 
DDV je davek, s katerim se obdavčujejo dobave blaga in storitev oz. dodana vrednost. 
Splošna stopnja DDV za dobave blaga ali storitev znaša 22 %, nižja stopnja pa znaša 9,5 % 
(FURS, 2016b).  
 
Vrste davkov, ki jih poznamo v Sloveniji so opisane v Tabeli 1. 
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Tabela 1: Vrste davkov v RS 
Vrste davkov:  
Prometni davki Davek na dodano vrednost (DDV), davek 
na promet nepremičnin, trošarinske 
dajatve, drugo 
Dohodnina (za fizične osebe) Osebni prejemki (plače, pokojnine, 
bonitete, pogodbeno delo), dohodki iz 
dejavnosti, dohodki iz kmetijstva, dohodki 
iz kapitala (prodaja nepremičnin, 
vrednostnih papirjev ipd.), dohodki iz 
premoženjskih pravic (avtorske pravice), 
dohodki iz premoženja (udeležba v 
dobičku, najemnine) 
Davki občanov Dediščine in darila, davek na premoženje, 
dobitki od iger na srečo 
Dobiček pravnih oseb Davek na dohodek pravnih oseb  
Drugi davki Davek na bilančno vsoto bank in hranilnic, 
davek na izplačane položnice, davek na 
določene prejemke, sociala, zdravstvo, 
pokojnine in invalidsko zavarovanje 
Vir: Prirejeno po Mayr (2000) 
 
 
 
3.5 IZOBRAŽEVALNI SISTEM 
 
Izobraževalni sistem v RS delimo na tri nivoje, in sicer primarni nivo, kamor uvrščamo 
predšolsko vzgojo, osnovnošolsko in osnovno glasbeno izobraževanje, sekundarno 
izobraževanje (srednješolsko izobraževanje) ter terciarno izobraževanje (višje in visokošolsko 
izobraževanje, izobraževanje odraslih in izobraževanje oseb s posebnimi potrebami) (MIZS, 
2016). 
 
Temeljni cilj sistema izobraževanja in vzgoje v Sloveniji je seveda zagotavljanje razvoja 
posameznika na optimalni ravni, ne glede na spol, starost, kulturni, verski ali socialni status, 
rasno, etnično ali narodno pripadnost. V Ustavi RS je zapisano (57. člen), da je izobraževanje 
svobodno, osnovnošolsko izobraževanje se financira iz javnih sredstev in je obvezno, država 
pa je dolžna ustvarjati možnosti, da se njeni državljani izobražujejo. Visoke šole in univerze 
so avtonomne. Učni jezik slovenščina, na  mešanih območjih, kot sta italijansko in madžarska 
narodna skupnost pa imajo pravico do izobraževanja v lastnih narodnih jezikih. Z Ustavo je 
zavarovan tudi položaj romske skupnosti, ki živi v RS (65. člen). Potomci priseljencev, ki 
živijo v Sloveniji imajo enake pravice do izobraževanja kot državljani.  
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Pri sprejemanju strokovnih odločitev ter načrtovanju in vodenju izobraževalnega sistema 
sodelujejo različni strokovni sveti, ki so ustanovljeni s strani vlade RS, in sicer strokovni svet 
za splošno izobraževanje, za izobraževanje odraslih, za poklicno in strokovno izobraževanje 
ter strokovni svet RS za visoko šolstvo. Država financira osnovne šole ter javne srednje šole, 
višje in visokošolske zavode in zavode, za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s 
posebnimi potrebami. Občine ustanavljajo vrtce, glasbene šole in dijaške domove ter 
organizacije za izobraževanje odraslih. Predšolska vzgoja se financira iz občinskih 
proračunov, delno jo krijejo starši. Osnovno in srednješolsko izobraževanje se financira iz 
občinskih in javnega proračuna. Predšolska vzgoja, ki je namenjena otrokom od prvega do 
šestega leta starosti ni obvezna, o tem odločajo starši otroka.  
 
V šolskem letu 2013/2014 je bil v javne in zasebne vrtce vpisanih 75,6 % vseh otrok, ki so 
bili ustrezne starosti. Osnovnošolsko izobraževanje je v Sloveniji organizirano kot enotna 
devetletna šola, za otroke med šestim in petnajstim letom starosti. V šolskem letu 2013/2014 
je 782 osnovnih šol obiskalo 166.535 otrok. Osnovna šola se zaključi z nacionalnim 
preverjanjem znanja v 6. in 9. razredu iz matematike in maternega jezika, v 6. razredu še iz 
tujega jezika, v 9. pa iz predmeta, ki ga v določenem izobraževalnem letu izbere minister za 
izobraževanje, znanost in šport. Srednješolsko izobraževanje ni več obvezno in je namenjeno 
učencem od petnajstega leta dalje ter traja od 2 do 5 let, odvisno ali gre za splošno 
(gimnazijska izobrazba) ali poklicno strokovno izobraževanje. V šolskem letu 2012/2013 je 
bilo v srednješolske izobraževalne programe vpisanih 76.058 mladostnikov in 14.790 
odraslih. Ob koncu srednješolskega izobraževanja se opravlja splošna oz. poklicna matura. 
Splošna matura je izpit na nacionalni ravni, za izvedbo in ocenjevanje pa je odgovoren 
Državni izpitni center. S splošno maturo se je mogoče vpisati v univerzitetne programe ter 
vse ostale programe terciarnega izobraževanja. Poklicna matura se opravlja pred šolsko 
izpitno komisijo in daje pravico do vpisa na študijske programe visokošolskega in višjega 
strokovnega izobraževanja.  
 
Terciarno izobraževanje zajema visokošolsko in višje strokovno izobraževanje, kamor se 
vpiše 2/3 tistih, ki so uspešno zaključili srednješolsko izobraževanje. Programi v okviru 
terciarnega izobraževanja trajajo od 2-6 let, odvisno od vrste študija. Za kakovost na 
področju terciarnega izobraževanja skrbi Nacionalna agencija za zagotavljanje kakovosti v 
visokem šolstvu (NAKVIS), ki je del Evropskega registra agencij za zagotavljanje kakovosti v 
visokem šolstvu (Taštanoska, 2014).  
 
 
3.6 ZDRAVTSVENI SISTEM 
 
Slovenski zdravstveni sistem se v največji meri financira iz obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, katerega edini ponudnik je Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS). 
ZZZS obvezno zdravstveno zavarovanje izvaja po načelih socialne pravičnosti in solidarnosti 
med bolnimi in zdravimi, mladimi in starimi ter revnimi in bogatimi. Del se financira tudi z 
naslova dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, ki ga na podlagi Zakona o zdravstvenem 
varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ) izvajajo tri zavarovalnice, in sicer Triglav, 
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zdravstvena zavarovalnica d.d., Vzajemna zdravstvena zavarovalnica d.v.z. in Adriatic 
Slovenica d.d. Dopolnilno oz. prostovoljno zdravstveno zavarovanje krije razliko do polne 
vrednosti zdravstvenih storitev oz. večji obseg pravic ali višji standard storitev, plačuje pa se 
v obliki premije. ZZZS izvaja obvezno zdravstveno zavarovanje, ki zavarovanim osebam 
zagotavlja pravice do zdravstvenih storitev, bolniških nadomestil, zdravil in medicinskih 
pripomočkov in potnih stroškov. Osnovno zdravstveno zavarovanje je pravica vsakogar ali od 
posameznika odvisnih družinskih članov, zavarovanja, deluje pa na podlagi plačila prispevka 
(ZZZS, 2016).  
 
ZZVZZ ureja sistem zdravstvenega zavarovanja in varstva, zdravstveno varstvo na področju 
dela in delovnega okolja, nosilce družbene skrbi za zdravje in naloge, ki jih opravljajo, 
odnose med zdravstvenim zavarovanjem in zavodi ter uveljavljanje pravic z naslova 
zdravstvenega zavarovanja (ZZVZZ, 1.čl.).  
 
V sistemu vrata v svet zdravstvenega zavarovanja predstavlja izbrani osebni zdravnik 
(primarni nivo zdravstva), tak sistem pa je značilen za večino držav srednje in vzhodne 
Evrope, z izjemo Češke in Slovaške, kjer obstaja sistem z več plačniki. Primarni nivo 
zdravstva je v Sloveniji zelo dobro razvit, tudi v primerjavi s sosednjimi državami. Največji del 
izdatkov za zdravstveno zavarovanje gre za bolnišnično zdravljenje, čemur sledi specialistična 
ambulantna dejavnost in sredstva, ki se porabijo za zdravila in medicinske pripomočke (MZ, 
2016, str. 1).  
 
Zdravstvene storitve so razdeljene v tri nivoje, primarni, sekundarni in terciarni nivo. Primarni 
nivo zajema javne zdravstvene domove in zasebnike (zasebniki in koncesionarji, ki imajo 
pogodbo z ZZZS) in predstavlja prvi stik bolnika z zdravstvenim sistemom. Sem spadajo 
splošni zdravnik, pediater, ginekolog, specialist šolske medicine in zobozdravnik, poleg tega 
pa še laboratorijske storitve, fizioterapevt, patronažna služba, izobraževanje v zdravstvu in 
določena specializirana zdravstvena oskrba. Sekundarno raven zajemajo specializirane 
ambulantne storitve in bolnišnične storitve. Terciarna raven pa je visoko specializirano 
zdravljenje, znanstveno in raziskovalno delo ter izobraževanje in usposabljanje (v klinikah, 
kliničnih centrih in inštitutih) (Prevolnik Rupel, 2010).  
 
V letu 2013 je bilo za zdravstvo namenjenih 3.278 milijonov €, kar je predstavljalo 0,9 % 
manj kot leto prej. Slika 3 prikazuje izdatke glede na zdravstveno dejavnost za Slovenijo v 
letu 2013, iz česar je razvidno, da je šlo največ denarja (40,3 %) za bolnišnično dejavnost. 
Preračunano v BDP % so izdatki za zdravstvo v letu 2013 znašali 9,07 % (Stat, 2013).  
 
 
 
 
 
 
18 
 
Slika 3: Izdatki za zdravstveno varstvo po dejavnostih za Slovenijo za leto 2013 
  
Vir: Stat (2013) 
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4 SOCIALNI MODEL V NEMČIJI 
 
 
Nemčija je zvezna republika, ki ima 81 milijonov prebivalcev, razdeljena pa je v 16 zveznih 
dežel, vsaka pa ima svojo vlado in parlament. Socialni model v Nemčiji je kontinentalni oz., 
če upoštevamo klasifikacijo po Esping-Andersenu ga uvrščamo v Bismarckov model. Za to 
obliko socialnega modela je značilno, da je socialna pomoč namenjena tistim, ki so že bili 
vključeni v trg dela in je v celoti odvisna od kopičena socialnih prispevkov posameznika. Ta 
sistem velja za kompromis med anglosaško in nordijsko obliko socialnega modela, v veliki 
meri pa temelji na načelu varnosti, ki je opredeljena s številnimi zakoni na področju 
zaposlovanja. Trg dela je rigiden in se slabo odziva na globalizacijo. Vlade v tem modelu 
zagotavljajo radodarna nadomestila za primer brezposelnosti. Zaradi dobrega sistema 
financiranja na socialnem področju je stopnja revščine nizka, zagotovljena je visoka kakovost 
zdravstvene nega in invalidskih pokojnin. Tu imajo sindikati zmerno vlogo.  
 
Čeprav ima ta oblika socialnega model številne prednosti, pa obstajajo tudi slabosti, saj se je 
pojavila nova oblika revščine, za tiste, ki niso vključeni v zavarovalno shemo, saj socialne 
pomoči niso deležni v tolikšni meri. Prav tako se nagiba h kaznovanju tistih, ki so v 
nestabilnih delovnih situacijah oz. so zaposleni za krajši delovni čas (EASPD, 2016). Socialni 
model v Nemčiji temelji predvsem na tradicionalni razdelitvi vlog, kjer so ženske tiste, ki  
skrbijo za družino, moški pa »služijo kruh«. Zanimivo je, da se pri ženskah leta, ko skrbijo za 
družino upoštevajo pri upokojevanju. Bismarckov model ima zelo dobro razvit tudi 
izobraževalni sistem, zato država izobraževanju namenja velik odstotek javnih izdatkov 
(Lancaster University, 2016).  
 
 
4.1 TRG DELA 
 
 
Nemško gospodarstvo je četrto na svetu ter ima eno najnižjih stopenj brezposelnosti v 
Evropi. Za nemški trg dela so značilna predvsem močna zaščita delovnih mest in razširjena 
kolektivna pogajanja. Nemčija je na področju trga dela sledila številnim reformam, predvsem 
po letu 2000. Med leti 2001 in 2005 so bili tako podvrženi t.i. »Hartz-ovemu paketu reform« 
na področju trga dela, kar je pomenilo predvsem strožji nadzor pri iskanju zaposlitve, strožje 
in bolj sankcionirane določbe za primer brezposelnosti, usmeritev v skrajšanje programov, ki 
bi več ljudi vključevala v trg dela (Eichhorst & Marx, 2009). 
 
Delovno silo v Nemčiji predstavlja delovno aktivno prebivalstvo in brezposelni. V letu 2014 je 
stopnja zaposlenosti v Nemčiji znašala slabih 74 %, medtem ko je bila stopnja brezposelnosti 
v istem letu 4,8 % (Eurostat, 2016). V letu 2013 so prišli do sporazuma, kjer so določili 
minimalno plačilo za urno postavko, v znesku 8,5 €. Leta 2015 je bila povprečna mesečna 
neto plača v Nemčiji 2225 €, kar znese približno 3600 € bruto (Wikipedia, 2016). 
 
20 
 
Grafikon 1: Povprečne bruto mesečne plače v € za leta 2008, 2010, 2012 in 2015 
 
Vir: Tradingeconomics (2016) 
 
Pokojninski sistem v Nemčiji se deli na 3 dele, in sicer na sistem pokojninskega zavarovanja, 
ki ga vodi država, zasebno pokojninsko zavarovanje in zasebne naložbe za upokojitev. 85 % 
ljudi je vključenih v javno pokojninsko zavarovanje, javni uslužbenci, ki jih je 9 % imajo svoj 
pokojninski sistem, 9 % samozaposlenih pa si sami plačujejo pokojninsko zavarovanje, 
čeprav se lahko vključijo tudi v javno pokojninsko zavarovanje. Pokojninske premije so 
odvisne od letnega zaslužka, plača pa jih polovico zaposleni in polovico delodajalec. V letu 
2016 je premija znašala 18,7 % bruto mesečne plače. Upokojitev se običajno začne pri 65 
letih, čeprav se bo postopoma povečala na 67 let (HowToGermany, 2016).  
 
 
4.2 SOCIALNO VARSTVO 
 
Sistem socialnega varstva v Nemčiji zajema pet obveznih socialnih zavarovanj, in sicer 
zavarovanje za primer bolezni, dolgoročno zavarovanje za dolgotrajno oskrbo, pokojninsko 
zavarovanje, nezgodno zavarovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti.  
 
Pokojninsko zavarovanje vključuje obvezno pokojninsko zavarovanje, shemo javnih 
uslužbencev, shemo poklicne pokojnine in pokojnine za kmete. Vsi uslužbenci so zavarovani 
v enem izmed javnih obveznih sistemov pokojninskega zavarovanja, razen nekaterih 
samozaposlenih oseb. Pokojninsko zavarovanje za samozaposlene ni obvezno, vendar lahko 
postane obvezno na podlagi zahteve. Zaposleni, ki imajo dohodek, ki znaša največ 450 € na 
mesec in zaposleni za krajši čas, ne več kot dva meseca oz. 50 dni v koledarskem letu, so iz 
obveznega zavarovanja izvzeti. Za obvezno pokojninsko zavarovanje skrbijo Zvezni zavod za 
nemško pokojninsko zavarovanje, regionalne inštitucije za nemško pokojninsko zavarovanje 
in nemško pokojninsko zavarovanje za rudarstvo, železnice in pomorstvo.  
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Zavarovanje za primer bolezni je organizirano v okviru obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, in sicer v 134 »sickness funds« oz. skladi zdravstvenega zavarovanja, ki 
operirajo tako na regionalni kot na nacionalni ravni. Zavarovanje za primer bolezni je na 
voljo vsem zaposlenim, ne glede na vrsto zaposlitve in poklica, razen v primeru 
zdravstvenega zavarovanja za kmete. Vsi zaposleni morajo biti vključeni v obvezno 
zdravstveno zavarovanje, z izjemo nekaterih poklicev, kot recimo vojaki, sodniki in javni 
uslužbenci. Skladi zdravstvenega zavarovanja upravljajo s celotno zbirko socialnih prispevkov 
za vse veje.  
 
Vsak sklad zdravstvenega zavarovanja ima posebej organiziran sklad za dolgotrajno oskrbo, 
ki je ločeno odgovoren za dodeljevanje nadomestil upravičencem, ki dolgotrajno oskrbo 
potrebujejo. Vsi, ki so vključeni v sklad zdravstvenega zavarovanja za dolgotrajno oskrbo, so 
zavarovanji za tveganje potrebe po dolgotrajni oskrbi. Tisti, ki imajo sklenjeno privatno 
zdravstveno zavarovanje morajo posebej skleniti pogodbo za dolgotrajno oskrbo.  
 
Zavarovanje za primer brezposelnosti je obvezno in se izvaja s strani zvezne agencije za 
zaposlovanje. Zvezna agencija je razdeljena na glavni urad, regionalne direktorate in lokalne 
agencije. V obvezno zavarovanje za primer brezposelnosti so vključeni vsi zaposleni, vključno 
s fizičnimi delavci, pripravniki, pisarniškimi delavci in invalidi.  
 
Sistem socialnih nadomestil je ločen, z davki financiran sistem, katerega glavni namen je 
odpraviti ali izboljšati in finančno ublažiti socialne težave. Socialno nadomestilo je odvisno od 
obsega in resnosti škode, kot tudi od dejanskih potreb posameznika. V splošnem se delijo v 
dve skupini, na oskrbna in socialna nadomestila. Nadomestila iz naslova oskrbe krijejo 
večinoma zdravljenje, pa tudi pokojnino. Pokojnina je namenjena predvsem za dodatne 
stroške, ki izhajajo iz poškodbe in ima predvsem humanitarni značaj. Socialna nadomestila 
pa zajemajo pomoč v primeru posebnih okoliščin, pomoč za primer dolgotrajne oskrbe ter 
dodatek k življenjskim stroškom.  
 
Sistem socialnega varstva se financira s plačevanjem prispevkov z naslova za nacionalnega 
zavarovanja, ki jih plačujejo delodajalci in zaposleni ter z naslova splošnih davčnih prihodkov. 
Za zavarovanje osebe, ki imajo dohodke višje od minimalnih, so dolžne plačevati prispevke 
za zdravstveno zavarovanje, zavarovanje dolgotrajne oskrbe, zavarovanje za primer 
brezposelnosti in pokojninsko zavarovanje, pri čemer 53 % plača zavarovanec, 47 % pa 
delodajalec. Samozaposleni plačajo celotne prispevke. Delodajalec je dolžan plačati še 
prispevke za nezgodno zavarovanje. Za družinske prejemke ni potrebno plačati nobenih 
prispevkov, saj se financirajo iz javnih skladov (Europa.eu, 2016).  
 
 
4.3 ŽIVLJENJSKI STANDARD 
 
Življenjski standard v Nemčiji se meri v ravnotežju med delom in življenjem, izobraževanju, 
delovnim mestom in plačo, kakovosti okolja, socialnimi povezavami, osebno varnostjo in 
izobraževanju. To so t.i. »indeksi boljšega življenja«, v katerih je Nemčija nad evropskim 
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povprečjem. Ocena življenjskega standarda je v Nemčiji leta 2013 znašala 7,3 (evropsko 
povprečje je na lestvici od 1 do 10 znašalo 7,1) (Eurostat, 2016). 
 
BDP na prebivalca je v letu 2015 znašal 125, kar je nad evropskim povprečjem, ki je v istem 
letu znašalo 100. Največji BDP na prebivalca je bil v letu 2015 v Luksemburgu, in sicer 271. 
V Nemčiji pomemben dejavnik za srečo predstavlja denar, predvsem z vidika doseganja 
višjega življenjskega standarda. Povprečni neto razpoložljivi dohodek je v letu 2015 znašal 
31.925 ameriških dolarjev (USD), kar znaša 28.522 €. Vendar se tu vidi pomembne razlike 
med bogatimi in revnimi, saj 20 % najbogatejših v državi zasluži kar štirikrat toliko kot 
najrevnejših 20 % prebivalcev (OECD, 2016). 
 
Povprečni izdatki za osnovne življenjske potrebščine na gospodinjstvo so v letu 2015 znašali 
34.368 €. Največ denarja se porabi na gospodinjstvo porabi za ženska oblačila (528 €), za 
hrano povprečno gospodinjstvo v Nemčiji porabi 225 €, pri čemer kar 26 % za meso in ribe. 
Za moška oblačila se v povprečju porabi pol manj kot za ženska na mesečni ravni, za otroška 
pa gre okoli 84 € na mesec (DESTATIS, 2016). Pričakovana starost ob rojstvu je leta 2015 za 
moške znašala 78,3, za ženske pa 83,4, kar uvršča Nemčijo na 24. mesto na svetu. Stopnja 
rodnosti je za leto 2014 znašala 1,4 (OECD, 2016). 
 
Kljub zelo visoki stopnji zaposlenosti se Nemčija sooča na drugi strani tudi z visoko stopnjo 
revščine oz. socialne izključenosti. Pod pragom revščine je v letu 2014 namreč v Nemčiji 
živelo 16,7 % ljudi, kar je približno 12 milijonov ljudi, in to po socialnih transferjih. Pred 
socialnimi transferji je odstotek znašal 25 %. Prag revščine oz. socialne izključenosti pred 
socialnimi transferji pomeni hipotetično situacijo, ki bi se zgodila, če bi bili socialni transferji 
nični (Eurostat, 2016).  
 
 
4.4 DAVČNI SISTEM 
 
Nemški davčni sistem je primerljiv z ostalimi zahodnoevropskimi državami. Davčni sistem se 
deli na državni davčni sistem ter na davčni sistem zveznih dežel. Nemški davčni sistem velja 
za enega najbolj kompleksih sistemov, saj imajo več kot 40 različnih davkov. Specifična 
značilnost nemškega davčnega sistema je v tem, da ima možnost pogajanj, v primeru spora 
med državo in davčnim zavezancem, s čimer je mogoče doseči kompromis in zadovoljstvo 
obeh strani. DDV v Nemčiji je v večini primerov 19 %, nižja stopnja znaša 7 % in se plačuje 
npr. za živila. V Tabeli 2 so opisani nekatere vrste davkov v Nemčiji. 
 
Zanimivo je, da se plačujejo davki na pse, ki so težji od 30 kg, kar je v letu 2003 znašalo 
217,8 milijonov €. Plačujejo se davki na kavo, zabave (prireditelji plesa), davek na lovske in 
ribiške pravice, davek na motorna vozila, ki je različen za dieselske in bencinske motorje ipd. 
(Izvozno okno, 2016). 
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Tabela 2: Opis nekaterih vrst davkov v Nemčiji 
Vrste davkov:  
Davki od dohodkov Dohodnina, solidarnostni prispevek, obrtni 
davek, cerkveni davek - delno 
Premoženjski davki Zemljiški davek, davek na dedovanje, 
cerkveni davek - delno 
Prometni davki Davek na promet, ki ne vključuje uvoznega 
davka, davek od iger na srečo, davek od 
prometa zemljišč, davek od stav in 
loterijskih dobitkov 
Zavarovalni davki Davek za zavarovanje proti požaru 
Vir: Izvozno okno (2016) 
 
 
Dohodnina v Nemčiji znaša od 0 – 45 %. Obračunava se različno za samske in poročene 
(Tabela 3). 
 
Tabela 3: Obračunavanje dohodnine v Nemčiji  
Samski  Poročeni 
Davek (v %)  Davčna osnova (v €) Davek (v %)  Davčna osnova (v 
€) 
0 %  do 8.652 0 %  do 17.304 
14 %  8.653 – 53.665 14 %  17.305 – 107.330 
42 %  53.666 – 254.446 42 %  107.331 – 508.892 
45 %  nad 254.447 45 %  nad 508.893 
Vir: PWC (2016) 
 
Poleg dohodnine se plačuje še solidarnostni davek, ki znaša 5,5 % osebnega dohodka (PWC, 
2016). 
 
 
4.5 IZOBRAŽEVALNI SISTEM 
 
Izobraževalni sistem v Nemčiji se razlikuje od izobraževalnih sistemov v drugih državah, 
vendar so produkt vsega uspešni študenti. Večina nemških študentov obiskuje javne šole, 
vendar je veliko šol tudi zasebnih. Izobraževalni sistem je sicer predvsem v rokah 
posameznih zveznih dežel, vendar so možne nekatere posplošitve.  
 
V splošnem se izobraževalni sistem v Nemčiji deli na predšolsko vzgojo, primarno, 
sekundarno in terciarno izobraževanje ter konstantno izobraževanje.  
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Otroci lahko vrtec obiskujejo od tretjega do šestega leta. Vključevanje v vrtec je 
prostovoljno, z izjemo v nekaterih zveznih deželah, kjer so obvezno predšolsko vzgojo za vse 
otroke stare od 3 – 6 let. Po tem je šola obvezna za devet ali deset let. Od prvega do 
četrtega razreda otroci obiskujejo osnovno šolo, kjer so predmeti poučevanja enaki za vse. 
Po končanem 4. razredu osnovne šole so razdeljeni glede na učne sposobnosti in želje 
družin, kjer imajo možnost izbire med tremi različnimi vrstami šol. To so gimnazija, 
»Realschule« in »Hauptschule«. Osnovnošolski učitelji navadno izdajo priporočila v katero 
šolo naj se nato vpišejo učenci, vendar imajo največjo besedo pri tem starši. Gimnazija vodi 
do mature oz. »Abitur« in pripravlja učence za univerzitetni študij oz. akadESMko in poklicno 
izpopolnjevanje. Predmetnik na gimnaziji se razlikuje od šole do šole, vendar je navadno 
sestavljen iz nemškega jezika, matematike, računalništva, fizike, kemije in biologije, 
geografije, likovne umetnosti in glasbe, zgodovine, filozofije, socialnih študij in številnih tujih 
jezikov. V nekaterih nemških zveznih državah lahko učenci opravljajo  maturo že v 12. 
razredu, medtem ko drugje zahtevajo opravljanje mature po končanem 13. razredu. 
Hauptschule traja od 5. – 9. razreda in ima podoben predmetnik kot gimnazija in Realschule, 
vendar ima počasnejši ritem in vsebuje nekatere poklicno usmerjene programe. To vodi v 
vpis na poklicne šole, skupaj s pripravništvom do 18. leta starosti. Realschule je v večini 
zveznih dežel traja od 5. – 10. razreda in prav tako vodi do poklicnih izobraževalnih 
programov. Za učence z visokimi akadESMkimi dosežki je možen preklop iz Realschule v 
gimnazijo. V nekaterih zveznih državah je mogoče najti Gesamtschule, ki združuje Realschule 
in Hauptschule. (Lochmar & Eckhardt, 2014; HowToGermany, 2016). 
 
Terciarna raven izobraževalnega sistema zajema visokošolske zavode in druge ustanove, ki 
ponujajo študijske programe za vstop v poklice, za učence, ki so zaključili srednješolsko 
raven in pridobili ustrezne kvalifikacije za vstop. Terciarna raven izobraževanja v Nemčiji 
zajema univerze, tehnične višje šole in univerze, pedagoške in teološke višje šole, umetniške 
in glasbene šole ter t.i. Fachschulen, ki predstavljajo inštitucije za nadaljevanje poklicnega 
usposabljanja, ki za priznanje poklica zahteva formalno izobraževanje in vodi v ustrezno 
zaposlitev (Lochmar & Eckhardt, 2014). 
 
 
 
4.6 ZDRAVSTVENI SISTEM 
 
V nemškem zdravstvenem sistemu se pristojnosti odločanja tradicionalno delijo med državo 
in zveznimi deželami, pri čemer je velik poudarek na lokalni samoupravi. Od leta 2009 je za 
vse državljane in stalne prebivalce zdravstveno zavarovanje obvezno. Zdravstveni sistem v 
Nemčiji je dualni, in sicer vsebuje zakonsko oz. obvezno in zasebno zdravstveno zavarovanje. 
Zavarovanja so pretežno obvezna, in temeljijo na principu socialne države, ki pravi, da vsi 
plačujejo prispevke v sistem. 85 % državljanov ima sklenjeno obvezno zavarovanje preko 
enega izmed 132 »sickness funds«, 11 % je zavarovanih preko zasebnega zavarovanja. Za  
nemški zdravstveni je značilna prosta izbira ponudnikov zdravstvenih storitev in neomejen 
dostop do zdravstvene oskrbe na vseh ravneh. Ključna značilnost pa je jasno ločevanje na 
storitve javnega zdravja, ambulantno oskrbo in bolnišnično zdravljenje. Nemčija v 
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zdravstveni sistem vlaga 11,4 % BDP, kar je v letu 2012 pomenilo največ na ravni EU. Na 
mednarodni ravni ima nemški zdravstveni sistem eno najvišjih ravni zmogljivosti in relativno 
nizke stroške (Busse & Blümel, 2014). 
 
Na Grafikonu 2 je so prikazani izdatki za zdravstvo med leti 2008 in 2013. Nemčija namenja 
okoli 11 % BDP letno za zdravstvene izdatke, kar kot rečeno predstavlja največ na ravni EU.  
 
Grafikon 2: Izdatki za zdravstvo v % BDP, od 2008-2013 
 
Vir: Tradingeconomics (2016) 
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5 PRIMERJAVA SLOVENSKEGA IN NEMŠKEGA SOCIALNEGA 
MODELA 
 
Za primerjavo med slovenskim in nemškim socialnim modelom smo si izbrali šest področij, ki 
smo jih podrobneje opisali za obe državi. Za omenjenih šest področij pa smo si izbrali 
kazalnike, za katere je bilo najlažje orisati primerjavo obeh socialnih modelov. V nadaljevanju 
bomo za posamezno področje opredelili izbrani kazalnik, ki ga bomo statistično ovrednotili ter 
ga primerjali opisno, v obliki tabel ali grafikonov.  
 
 
5.1 TRG DELA 
 
Na področju stopnje zaposlenosti je po letu 2008 v vseh državah zaznati padec zaposlenosti, 
predvsem na račun globalne gospodarske krize. Na Grafikonu 3 je prikazana stopnja 
zaposlenosti za Slovenijo, Nemčijo in EU. V obeh državah je opaziti padec stopnje 
zaposlenosti, ravno zaradi zgoraj omenjenega razloga, le da si je Nemčija po gospodarski 
krizi nekoliko bolj in hitreje opomogla. Slovenija je bila pred krizo nad evropskih povprečjem, 
vendar je bila v letu 2014 za dober odstotek pod njim. Slovenijo čaka na področju 
zaposlovanja še veliko dela, v kolikor želi doseči zastavljen cilj v strategiji Evropa 2020, ki je 
75 % zaposlenost prebivalcev.  
 
Grafikon 3: Stopnje zaposlenosti v Sloveniji, Nemčiji in EU za leto 2007, 2010 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Nemčija ima v EU eno izmed najnižjih stopenj brezposelnosti. V začetku leta 2016 sta pred 
njo le Malta in Islandija, Nemčija pa je na tretjem mestu, ki si ga je delila s Češko, kjer je 
bila stopnja brezposelnosti 4,2 %. Povprečje v EU-28 je bilo 8,6 %, Slovenija je tudi na tem 
področju boljša od evropskega povprečja, saj je stopnja brezposelnosti znašala 7,9 %. 
27 
 
Najslabše gre Grkom, kjer je bila stopnja brezposelnosti v istem letu skoraj 24 % (Grafikon 
4).  
 
Grafikon 4: Prikaz stopnje brezposelnosti za leto 2016 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Na področju plač Slovenija precej zaostaja za Nemčijo. Povprečna neto  plača je bila v letu 
2015 Sloveniji dobrih tisoč € (1.036 €), v Nemčiji pa dvakrat toliko, in sicer 2135 €.  Pri 
minimalnih plačah smo lahko primerjali zgolj nemško in slovensko minimalno plačo, saj 
podatki za EU-28 ne obstajajo, ker šest držav članic minimalne plače nima določene. 
Minimalna plača v letu 2015 je v Sloveniji znašala približno 791 €, v Nemčiji pa 1440 €, kar je 
skoraj dvakrat toliko kot v Sloveniji.  
 
Na področju izdatkov za pokojnine smo primerjali obe državi in EU, in sicer v letih 2004, 
2010 in 2012 (Tabela 4). Slovenija je za pokojnine  namenila več denarja kot Nemčija in EU, 
pri čemer so izdatki rastli, v Nemčiji in EU pa so se zniževali. Slovenija je v letu 2004 
namenila 11,0 % BDP za pokojnine, v letu 2012 pa 11,6 %, medtem kot je v Nemčiji ta 
odstotek nižji, in sicer je v letu 2004 znašal 11,4, v letu 2012 pa 10,5 % BDP (Salomäki, 
2006).  
 
Tabela 4: Izdatki za pokojnine v % BDP za leta 2004, 2010 in 2012 
 
Slovenija Nemčija EU28 
2004 11% 11,40% 10,60% 
2010 11,10% 10,50% 10,30% 
2012 11,60% 10,50% 10,40% 
Vir: Salomäki (2006) 
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5.2 SOCIALNO VARSTVO 
 
Slovenija je v izdatkih, ki so namenjeni za socialno varstvo v % BDP, kot je razvidno iz 
Grafikona 5, v vseh treh primerjalnih letih pod evropskim povprečjem, medtem ko je Nemčija 
nad njim. Slovenija je v letu 2012 namenila 25,4 odstotka BDP, Nemčija pa v istem letu 29,5 
kar je enako kot povprečje v EU-27. Iz Grafikona 5 prav tako lahko razberemo, da so izdatki 
za socialno varstvo iz leta v leto višji. Za razlike v izdatki za socialno varstvo je kriva 
predvsem stopnja brezposelnosti, ki se je  obeh država v zadnjih letih dvignila, predvsem na 
račun gospodarske krize, zmanjšala se je tudi gospodarska rast. Slovenija je bila v zadnjem 
obdobju v slabšem socialno-ekonomskem položaju od Nemčije, kar gre pripisati predvsem 
boljši socialni politike Nemčije in pa seveda bolje organiziranemu socialnemu sistemu.   
 
 
Grafikon 5: Primerjava med izdatki za socialno varstvo v % BDP  
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Slovenija je v letu 2012 namenila veliko manj za prejemke socialne zaščite na prebivalca, kot 
je poprečje v državah članicah EU in kot je za to področje namenila Nemčija. Evropsko 
povprečje je bilo v tem letu okoli 7.500 € na prebivalca, Slovenija malo več od 5.000 €, 
Nemčija pa skoraj 10.000 €, kar je še enkrat več kot Slovenija (Grafikon 6).  
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Grafikon 6: Primerjava prejemkov socialne zaščite na prebivalca za leto 2012 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
 
 
5.3 ŽIVLJENJSKI STANDARD 
 
Ocena življenjskega standarda na lestvici od 1 do 10 je bila v Sloveniji v letu 2013 7,0, v 
Nemčiji pa 7,3, medtem ko je evropsko povprečje znašalo 7,1. Ta ocena predstavlja splošno 
zadovoljstvo z življenjem oz. oceno kakovosti življenja prebivalcev v posamezni državi. 
Najvišjo oceno so dobile nordijske države (Danska, Finska, Švedska), kjer je bil življenjski 
standard ocenjen z 8,0.  
 
Če primerjamo standard kupne moči obeh držav je Nemčija boljša od Slovenije. Slovenija je 
imela v letu 2013 BDP na prebivalca v odstotkih 82, kar jo uvršča na spodnjo polovico 
evropskega povprečja, ki je znašal 100. Nemški standard kupne moči je znašal 125 %, kar 
uvršča Nemčijo med uspešnejše države v EU. Na tem področju močno izstopa le 
Luksemburg, ki ima BDP skoraj dvakrat večji od ostalih držav EU, in sicer je v letu 2013  le-ta 
znašal 257 odstotkov (Eurostat, 2016). 
 
Tabela 5: Pričakovana življenjska doba ob rojstvu za leto 2014 
Država  moški ženske 
Slovenija 78,2 84,1 
Nemčija 78,7 83,6 
EU-28 78,1 83,6 
Vir: Eurostat (2016) 
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Tabela 5 prikazuje povprečno pričakovano življenjsko dobo za obe državi in evropsko 
povprečje za leto 2015. Iz tega je razvidno, da ženske v povprečju živijo dlje od moških. 
Slovenija je nad povprečjem, če primerjamo pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu za 
ženske, vrednost je v Sloveniji višja v primerjavi z Nemčijo in evropskim povprečjem. Pri 
moških sta obe državo nad evropskim povprečjem, vendar je vrednost za Slovenijo manjša 
kot za Nemčijo. V tem letu je bila najvišja pričakovana življenjska doba za ženske je bila v 
Španiji, in sicer 86,2; za moške pa na Cipru z vrednostjo 80,9.  
 
V Sloveniji je bilo v letu 2014 14,5 % ljudi  na pragu revščine oz. socialne izključenosti, kar 
pomeni, da je pod pragom revščine živelo 290.000 oseb, in to celo po socialnih transferjih. 
Prag revščine za Nemčijo je bilo 16,7 %, v EU pa je v istem letu znašal 17,2 %, kar pomeni, 
da vsak četrti Evropejec živi pod pragom revščine. Tabela 6 predstavlja odstotke oseb, ki so 
na pragu revščine oz. socialne izključenosti, po socialnih trasferjih, za leti 2013 in 2014, v 
obeh državah ter v EU.  
 
Tabela 6: Prag revščine oz. socialne izključenosti za leti 2013 in 2014 
 
Slovenija Nemčija EU28 
2013 14,50% 16,10% 16,60% 
2014 14,50% 16,70% 17,20% 
Vir: Europa.eu (2016) 
 
 
5.4 DAVČNI SISTEM 
 
Slovenija velja za eno izmed najbolj obdavčenih držav na svetu, saj je povprečen Slovenec v 
letu 2009 državi namenil več kot 55 % dohodka. Vendar se zaradi različnih reform to stanje 
počasi popravlja. Leta 2015 je bila najvišja stopnja davka 50 % v Sloveniji, v Nemčiji pa 45 
% (Tradingeconomic, 2016).  
 
Nemški davčni sistem je kompleksen in je odvisen tako od države, kot od posameznih 
zveznih držav. Imeli naj bi več kot 40 različnih davkov. V Nemčiji se plačuje davek na pse, ki 
so težji od 30 kg, kar je državi prineslo 217,8 milijonov € v letu 2003. Z vidika plačevanja 
dohodnine je Nemčija vsekakor bolj ugodna od Slovenije. Za podoben dohodek plača 
Slovenec 16 %, Nemec pa 0 % (8.012,34 € proti 8.652 €). Čeprav je najvišja davčna stopnja 
v obeh državah primerljiva pa (v Sloveniji 50 %, v Nemčiji 45 %) pa lahko zaposleni v 
Nemčiji zasluži do 3,5 x več.  
 
DDV v Sloveniji znaša 22 %, nižja stopnja pa 8,5 %. V Nemčiji imajo v večini primerov DDV, 
ki znaša 19 %, le v nekaterih primerih je stopnja znižana na 7 % (npr. za živila). Tabela 7 
prikazuje davčne stopnje DDV v Sloveniji in Nemčiji.  
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Tabela 7: Davčne stopnje DDV za obe državi 
Država Oznaka 
stopnja 
DDV 
znižana stopnja 
DDV 
super znižana 
stopnja 
Slovenija SI 22% 9,50% / 
Nemčija DE 19% 7% / 
Vir: DATA (2016) 
 
 
5.5 IZOBRAŽEVALNI SISTEM 
 
Tako v Sloveniji, kot v Nemčiji je izobraževalni sistem brezplačen, razen vrtec, ki so v obeh 
državah plačljivi, znesek pa je odvisen od dohodkovnega razreda staršev. V Sloveniji je od 
leta 2013, ko je začel veljati Zakon o uravnoteženju javnih financ (ZUJF), ki je v sistem 
vnesel spremembo, saj je potrebno vrtec plačati tudi za drugega otroka, ki obiskuje isti vrtec 
(do sedaj je bilo to brezplačno). Starši morajo plačati 30 % cene programa, v katerega je 
vključen prvi otrok, za vsakega nadaljnjega otroka pa plačilo ni potrebno (MIZS, 2016). V 
Nemčiji je znesek za plačilo vrtca je prav tako odvisno od višine dohodka staršev, predvsem 
pa od zvezne države v katerem živijo.  
 
Obe državi imata zelo razvit izobraževalni sistem na vseh nivojih, kot pa je razvidno iz Tabele 
8 pa Slovenija nameni formalnemu izobraževanju več denarja od Nemčije. V letu 2009 in 
2010 je bil izdatek v BDP % za izobraževanje v Sloveniji celo večji od evropskega povprečja 
(Tabela 8).  
 
 
Tabela 8: Izdatki za formalno izobraževanje v % BDP 
Država 2009 2010 
EU-27 5,41 5,44 
Slovenija 5,69 5,68 
Nemčija 5,06 5,08 
Vir: UMAR (2016) 
 
V obeh državah je terciarna raven izobraževanja brezplačna, potrebno je pokriti le 
administrativne in nekatere druge stroške, razen seveda v primeru privatnih šol. V obeh 
državah lahko brezplačno študirajo tudi tujci. V obeh državah so na voljo štipendije, ki 
pomagajo študentom kriti osnovne stroške za življenje.  
 
 
 
 
 
32 
 
5.6 ZDRAVTSVENI SISTEM 
 
Nemški zdravstveni sistem velja za enega najboljših na svetu. Največja prednost nemškega 
zdravstvenega sistema je v gosti mreži bolnišnic in dostopnosti do zdravnikov, tudi v najbolj 
oddaljenih krajih. Glavna razlika med nemškim in slovenskim zdravstvenim sistemom je v 
tem, da je nemški decentraliziran, ki deluje zelo dobro, slovenski pa centraliziran. V Nemčiji 
obvezno zdravstveno zavarovanje krije velik del stroškov zdravljenja, čakalne dobe pa so, za 
razliko od Slovenije redke.  
 
Grafikon 7: Zdravstveni izdatki za leto 2014 v % BDP 
 
Vir: Eurostat (2016) 
 
Grafikon 7 prikazuje izdatke za zdravstvo za Nemčijo, Slovenijo in EU-28 v % BDP za leto 
2014, iz česar je razvidno, da je Nemčija namenila za zdravstvene izdatke več denarja kot 
Slovenija. Slovenija je pod povprečjem EU, Nemčija pa nad. Nemčija je v letu 2014 porabila 
okoli 300 bilijonov €, medtem ko je Slovenija za zdravstvo namenila 3.188 milijonov €.  
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6 ZAKLJUČEK 
 
Glavni namen in cilj pričujočega diplomskega dela je opis ESM ter opis socialnih modelov v 
Nemčiji in Sloveniji. Državi imata različna socialna modela, zanimale pa so nas predvsem 
podobnosti in v čem se socialna modela razlikujeta. Z analizo socialnih modelov Slovenije in 
Nemčije smo želeli dobiti vpogled v šest področij, ki predstavljajo glavna področja ESM, in 
sicer trg dela, zdravstveni in izobraževalni sistem, socialno varstvo, življenjski standard ter 
davčni sistem.  
 
V diplomskem delu smo si zastavili tri hipoteze, s katerimi smo želeli ovrednotiti stanje na 
socialno-ekonomskem področju obeh držav. S prvo hipotezo smo želeli potrditi trditev, ki je 
evidentna, saj ima Nemčija v družbi boljši socialno-ekonomski položaj. Ko smo analizirali in 
primerjali oba socialna modela smo ugotovili, da prva hipoteza drži. Položaj Nemčije je v 
mnogih pogledih boljši od položaja Slovenije. Na področju trga dela je stopnja zaposlenosti v 
letu 2014 v Nemčiji 73,8 %, v Sloveniji pa je bila stopnja zaposlenosti za kar 10 odstotkov 
nižja. Razlogi za takšno razliko v stopnji zaposlenosti so predvsem v aktivnosti zaposlovanja 
ter vpliv gospodarske krize, saj si je Nemčija po krizi bolj, predvsem pa hitreje opomogla. 
Podatki govorijo v prid Nemčiji tudi na področju stopnje brezposelnosti, ki je v Nemčiji med 
nižjimi v Evropi, saj je v začetku leta 2016 znašala 4,2 %, v Sloveniji pa 7,9 %, kar pa je 
vseeno pod evropskim povprečjem, ki je znašalo 8,6 %.  
 
V Sloveniji smo v letu 2004 namenili 11 % BDP za izdatke za pokojnine, v Nemčiji 11,4 %, 
kar je oboje nad evropskim povprečjem, ki je v letu 2004 znašalo 10,6 % BDP. V letu 2015 
je Slovenija namenila 11,6 % BDP za izdatke, torej so se v 11 letih izdatki povečali za 0,6 %, 
v Nemčiji pa so se znižali za 0,9 %. Evropsko povprečje je v letu 2015 znašalo 10,4 % BDP. 
Na področju povprečnih mesečnih neto plač Nemčija prednjači pred Slovenijo. V letu 2015 je 
bila povprečna mesečna neto plača v Sloveniji nekaj več kot dvakrat nižja kot v Nemčiji 
(1036 € proti 2155 €). Tudi minimalna plača v Nemčiji je bila v istem letu 2x višja od 
minimalne plače v Sloveniji, ki je takrat znašala 791 €.  
 
Na področju socialnega varstva je Nemčija v letu 2012 za izdatke namenila skoraj 5 % BDP 
več kot Slovenija. Če primerjamo prejemke socialne zaščite na prebivalca v letu 2012 je 
Nemčija prav tako namenila dvakrat več denarja kot Slovenija. Evropsko povprečje na tem 
področju je bilo okoli 7.500 € na prebivalca, v Sloveniji je ta znesek znašal 5.000 €, v Nemčiji 
pa 10.000 €. Ocena življenjskega standarda je bila v Sloveniji nižja od ocene v Nemčiji. Na 
lestvici od 1 do 10 so Slovenci v splošnem zadovoljni z življenjem manj kot Nemci (7,0 proti 
7,30). Tudi BDP je v Nemčiji precej višji, kot v Sloveniji in je na vrhu EU. V Sloveniji je BDP 
na prebivalca v odstotkih znašal 82, v Nemčiji pa 125, medtem ko je evropsko povprečje 
znašalo 100 (podatki so za leto 2013).  
 
Pri primerjavi pričakovane življenjske dobe ob rojstvu obeh držav, imajo ženske v Sloveniji 
višjo pričakovano dobo (84,1) kot ženske v Nemčiji (83,6). Pri moških je ravno obrnjeno kjer 
je v Sloveniji nižja pričakovana življenjska doba ob rojstvu (78,2) kot v Nemčiji (78,7). Ko 
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govorimo o pragu revščine oz. socialne izključenosti, pa je kljub slabšemu socialno-
ekonomskemu položaju Slovenije, v Sloveniji živi 2 % manj ljudi na pragu revščine kot v 
Nemčiji, kjer je v letu 2014 živelo 16,7 % ljudi. Evropsko povprečje je nad obema državama 
in je v letu 2014 znašalo 17,7 % (po socialnih transferjih), kar predstavlja okoli 120ć 
milijonov ljudi.  
 
Davčna stopnja za odmero dohodnine za podoben dohodek je v Nemčiji 0 %, v Sloveniji pa 
16 % oz. 45 % v primerjavi s 50 % v Sloveniji za najvišji dohodkovni razred, kar uvršča 
Slovenijo na prvo mesto med državami z najvišjo Nemčija ima torej bolj prijazen davčni 
sistem, s čimer zagotavlja boljšo socialno blaginjo. Tudi stopnja DDV je v Nemčiji za 3 % 
nižja kot v Sloveniji, ki znaša 22 %. Znižana stopnja DDV je v Sloveniji 8,5 %, v Nemčiji pa 7 
%. Na ostalih področjih davčnega sistema so podatki težko primerljivi, saj sta davčna 
sistema obeh držav zelo različna.  
 
Na področju izobraževanja Slovenija namenja za formalno izobraževanje več denarja od 
Nemčije, ti izdatki v % BDP so celo višji od evropskega povprečja. Obe državi sta na 
področju izobraževanja primerljivi, saj je izobraževalni sistem na vseh nivojih brezplačen (z 
izjemo predšolske vzgoje, ki je v obeh državah plačljiva, višina plačila pa je odvisna od 
dohodkovnega razreda staršev), s čimer lahko potrdimo drugo hipotezo, ki smo si jo postavili 
v diplomskem delu.  
 
Na področju zdravstva je v letu 2014 Nemčija namenila 11,3 % BDP, kar je znašalo skoraj 
300 bilijonov €. Slovenija je v istem letu za izdatke v zdravstvu namenila 9,2 % BDP oz. 
3.188 milijonov €. Na tej točki lahko ovržemo tretjo hipotezo, saj je Nemški zdravstveni 
sistem boljši od Slovenskega, to pa se poleg izdatkov, ki ga Nemčija namenja temu področju 
kaže tudi v decentralizaciji nemškega sistema, saj je dostopnost zdravnikov velika, tudi v 
odročnih krajih, po celotni državi je gosta mreža bolnišnic, čakalne dobe pa so, za razliko od 
Slovenije redke.  
 
Če upoštevamo dejstvo, da je Slovenija mlajša, predvsem pa veliko manjša država, pa to ni 
razlog, da je na socialno-ekonomskem področju toliko slabša od Nemčije, pa tudi od mnogih 
drugih držav članic EU. Seveda bi bilo lahko stanje tudi slabše, a vendar bi lahko Slovenija 
vzela za zgled druge države. Ker je bila Slovenija v močnih krempljih gospodarske krize, so 
bili na številnih področjih uvedeni številni varčevalni ukrepi, ki pa so le še poslabšali socialni 
položaj države. Kot je bilo razvidno iz primerjave med Nemčijo in Slovenijo na področju 
stopnje zaposlenosti, si v letu 2014 Slovenija še vedno ni opomogla od padca, saj je bila 
stopnja zaposlenosti še vedno nižja kot pred krizo, medtem, ko je v Nemčiji stopnja 
zaposlenosti narastla in je bil v danem trenutku višja kot pred krizo. Slovenijo čaka še veliko 
sprememb na vseh predstavljenih področjih, predvsem s spreminjanjem zakonodaje in z 
reformami, ki pa jih na žalost ni lahko sprejeti.  
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